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ΑΝΤΙ ΕΙΣΑΓΩΓΗΣ
Οι μέθοδοι μιας επιστημονικής έρευνας ποικίλουν πάρα πολύ ανάλογα με την επιστήμη. Η διαδικασία ωστόσο της διεξαγωγής της έρευνας είναι η ίδια για όλες και συνίσταται:
Α)στη διατύπωση επιστημονικής υποθέσεως που μπορεί να ελεγχθεί πειραματικά
Β)στη συγκέντρωση κατάλληλων δεδομένων από παρατηρήσεις ή πειράματα
Γ)στην αξιολόγηση των δεδομένων για τον έλεγχο της ορθότητας της αρχικής υπόθεσης
Έχοντας αποφασίσει για τη διεξαγωγή μιας δειγματοληπτικής έρευνας, ο ερευνητής θα πρέπει να μεριμνήσει ώστε ο σχεδιασμός και η διεξαγωγή της έρευνας να ανταποκρίνεται μεταξύ άλλων και στα εξής σημεία
-πώς θα τεθούν τα ερωτήματα με τρόπο σαφή και όχι παραπλανητικό
-πώς θα αποφασιστεί τι είναι κατάλληλο και σωστό να ερωτηθεί
Το σημείο εκκίνησης πρέπει να είναι το ερώτημα: Τι μπορεί να πάει στραβά και γιατί?
Στην περίπτωση δε που η έρευνα πραγματεύεται σημαντικά και ευαίσθητα ζητήματα είναι απαραίτητη η προκαταρκτική εργασία ή πιλοτική μελέτη η οποία θα οδηγήσει στον όσο το δυνατό ασφαλέστερο σχεδιασμό της και στον προσδιορισμό ενός αριθμού κρίσιμων παραγόντων όπως ευαίσθητα θέματα ή πηγές ασάφειας. 
Απαραίτητη δε προϋπόθεση των ανωτέρω είναι ο ερευνητής να έχει καλή γνώση τόσο του επιστημονικού κλάδου στον οποίο αφορά η έρευνα, όσο και της Στατιστικής!
Το βιβλίο ΔΑΣΙΚΗ ΒΙΟΜΕΤΡΙΑ Ι. ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΗ του Κ. Μάτη που διδαχτήκαμε στη Σχολή αποτελεί ένα πολύ καλό εργαλείο για όσους ενδιαφέρονται να εντρυφήσουν περισσότερο σε έννοιες και όρους σχετικά με ανάλυση δεδομένων, σύνταξη ερωτηματολογίου, επεξεργασία στοιχείων, στατιστική υπόθεση, παραδεκτή τιμή, επίπεδο σημαντικότητας, κρίσιμη περιοχή, πιθανό σφάλμα και αντιμετώπισή του κλπ. και σε αυτό παραπέμπουμε και την υπογράφουσα την «έρευνα», την οποία και αμφισβητούμε τόσο για τον τρόπο που διεξήχθη (αφού δε χρησιμοποίησε κάποια επιστημονική μέθοδο) όσο και για την ερμηνεία και ορθότητα  των συμπερασμάτων της (τα οποία συνάγονται στηριζόμενα πάντα στην υποκειμενική κρίση της υπογράφουσας)
Δεχόμενοι όμως έστω την ορθότητα των δεδομένων, όπως αυτά παρουσιάζονται στους σχετικούς πίνακες, έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής:
ΕΠΙ ΤΗΣ «ΕΡΕΥΝΑΣ»
Α.ΓΕΝΙΚΑ:
Αντικείμενο σαφές: η οργάνωση και λειτουργία των Δασαρχείων της χώρας.
Ο λόγος: ο «μεγάλος αριθμός καταγγελιών». Ασαφής αφού δεν εμφανίζει τον αριθμό των καταγγελιών, τις υπηρεσίες στις οποίες απευθύνονται, το περιεχόμενό τους. 
Μεθοδολογία έρευνας: ερωτηματολόγιο
Δείγμα: ικανοποιητικό (όλα τα δασαρχεία της χώρας)
Β.ΝΟΜΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ:
Ελλιπές.
Γ.ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ:
Ο τρόπος σχεδιασμού ενός ερωτηματολογίου περιγράφεται ικανοποιητικά στις σελ 30-31 του παραπάνω αναφερόμενου βιβλίου. 
Θεωρούμε την κατάρτισή του τουλάχιστον πρόχειρη και ατελή ως προς τη συγκέντρωση των απαραίτητων πληροφοριών για τη λειτουργία των δασαρχείων αφού εστιάζει αποκλειστικά στην έκδοση των πράξεων χαρακτηρισμού και μάλιστα στον αριθμό αυτών θεωρώντας αυτές ως το κατ’ εξοχήν αντικείμενο και έργο της δασικής Υπηρεσίας!!
Δ.ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΕΙΣ
Δ.2 Ως προς το ανθρώπινο δυναμικό
Π1:ΠΕ δασολόγοι: εμφανίζονται περισσότεροι διότι σε πολλές περιπτώσεις τα ΠΔ του 2010 δεν έκριναν ορθά τον αριθμό των απαραίτητων υπαλλήλων που απαιτούνται για την κάλυψη των αναγκών των Δασαρχείων (πχ Δασαρχείο Καλαμάτας, στο οποίο το ΠΔ προβλέπει μόνο 3 Δασολόγους, ενώ σήμερα υπηρετούν 5 οι οποίοι απλά παρέμειναν στις θέσεις στις οποίες βρίσκονταν πριν την έκδοση του σχετικού ΠΔ διότι το έργο-αντικείμενο της εν λόγω Υπηρεσίας είναι πάρα πολύ μεγάλο. Το ίδιο συνέβη και με όλες τις άλλες Υπηρεσίες στις οποίες εμφανίζεται διαφορετικός αριθμός υπηρετούντων από τον προβλεπόμενο με βάση τα ΠΔ)
Π2: Από τον πίνακα αυτό προκύπτει ότι οι υπάλληλοι των Δασαρχείων είναι υψηλών προδιαγραφών αφού  τουλάχιστον το 25% π.χ. των ΠΕ Δασολόγων κατέχουν μεταπτυχιακό συναφές με τις αρμοδιότητες της Υπηρεσίας.
Δ.3.Ως προς τις διαδικασίες
Γίνεται μια έμμεση παραδοχή του ευρύτερου αντικειμένου που καλύπτει το Δασαρχείο (ειδικότερα θα μπορούσε να συμβουλευτεί τα κιτάπια της Δασικής πολιτικής ή και το προς ψήφιση ακόμα νέο νομοσχέδιο στο οποίο ο ρόλος του Δασάρχη αναγνωρίζεται ως  ο πρώτος σημαντικός για την ανάπτυξη και προστασία των δασικών οικοσυστημάτων της χώρας)
Δ.3.2: Κατάρτιση προγράμματος αυτοψιών
Κρατάμε την εξής πολύ σημαντική παρατήρηση-διαπίστωση της ερευνήτριας «Όμως από το σύνολο σχεδόν των απαντήσεων διαπιστώθηκε η μέριμνα των Δασαρχών να ανταποκριθούν στις σχετικές υποχρεώσεις της Υπηρεσίας, με δεδομένη την έλλειψη πόρων και μέσων..»
Δ.3.4: Καταγεγραμμένες παραβάσεις της δασικής νομοθεσίας κατά την τελευταία πενταετία
Λαμβάνοντας υπόψη τα ίδια ακριβώς αποτελέσματα (πίνακας 5) συμπεραίνουμε ότι οι δασικές Υπηρεσίες ασκούν επαρκέστατα τα καθήκοντά τους ως προς την επιτήρηση και άμεση προστασία των δασών και των εν γένει δασικών εκτάσεων μέσω της πρόληψης με την παρουσία των δασικών υπαλλήλων μέσα στα  δασικά και αγροτικά οικοσυστήματα , δηλ το γεγονός ότι οι καταγεγραμμένες δασικές παραβάσεις είναι κατά την άποψη του ερευνητή λίγες σημαίνει κατά τη δικής μας άποψη ότι οι εκτάσεις προστατεύονται επαρκώς από τους εν λόγω υπαλλήλους (δασοφύλακες)
Δ.3.6: Διεκπεραίωση υποθέσεων
Ως προς τα γενικά συμπεράσματα στα οποία καταλήγει (για άλλη μια φορά παράλληλα με την παρουσίαση των δεδομένων) έχουμε να παρατηρήσουμε τα εξής:
-η σειρά εξέτασης των αιτημάτων είναι απόλυτα συνυφασμένη με τη σειρά διεκπεραίωσής τους κατά την άποψή μας για λόγους αυτονόητους.  Το πρωτόκολλο παρακάμπτεται για πολύ συγκεκριμένους λόγους οι οποίοι αναλύονται διεξοδικά από το σύνολο σχεδόν των Δασαρχών της χώρας.
Στο σημείο αυτό γίνεται και μία παραδοχή από την υπογράφουσα την έρευνα, η οποία μάλλον αποτελεί και την υπόθεση μηδέν: ένας δασολόγος (και δασάρχης σε 8 περιπτώσεις Δασαρχείων της ελληνικής επικράτειας) επαρκεί  για τη διεκπεραίωση 250 υποθέσεων (δηλ. πράξεων χαρακτηρισμού) /έτος. Διαφορετικό μέγεθος δε δικαιολογείται.
Ανατρέξαμε σε πλήθος ερευνών στο διαδίκτυο, σχετική  βιβλιογραφία, μελέτες και άρθρα για να διαπιστώσουμε την ορθότητα αυτής της παραδοχής. Η αναζήτηση απέβη άκαρπη. 
Συνεπώς η παραπάνω υπόθεση μηδέν δεν έχει παραδεκτή τιμή. 
-Ως προς την άλλη διαπίστωση ότι δηλ. δεν τηρείται επαρκώς η προθεσμία που ορίζεται από το Νόμο από ένα ποσοστό της τάξης 77,7 % (πολύ υψηλό) των Δασαρχείων συμπεραίνουμε ότι υπάρχει πρόβλημα με την καθοριζόμενη προθεσμία και όχι με το προσωπικό που κάνει ό,τι είναι δυνατό για να την τηρήσει. Κρίνουμε δηλ αυτή ανεπαρκή και μη εφαρμόσιμη ως ελάχιστη για τις απαιτήσεις που προβλέπει ο Νόμος, πρόβλημα που αντιμετωπίζει το σύνολο της δασικής υπηρεσίας και έχει καταγραφεί πολλάκις κατά καιρούς (αλλά αγνοήθηκε από την εν λόγω έρευνα)
-Ως προς τις εκκρεμότητες προ του 2003 να ληφθεί υπόψη το γεγονός ότι κάποια δασαρχεία το εξέλαβαν ως τυπογραφικό λάθος και κατέγραψαν εκκρεμότητες του 2013! (πχ. Δασαρχείο Αρναίας). Κατόπιν τούτου (προς ανατροπή και πάλι του εύλογου συμπεράσματος της υπογράφουσας την έρευνα) ο αριθμός των δασαρχείων τα οποία έχουν εκκρεμείς υποθέσεις προ του 2003 προκύπτει να είναι πιθανό μηδενικός.
Δ.5.2: Απουσίες υπαλλήλων για υπηρεσιακούς λόγους
Ως προς το συμπέρασμα ότι δασικοί υπάλληλοι εν μέσω αντιπυρικής περιόδου (Μάιο) εγκαταλείπουν την έδρα τους και παραβρίσκονται σε σεμινάρια εκτιμούμε αυτό ανυπόστατο αφού και πάλι η έρευνα δε διευκρινίζει πχ. το πόσοι υπάλληλοι και για τί χρονικό διάστημα, επίσης τί σεμινάρια, με αποτέλεσμα να βάλλεται κατά των δασικών υπαλλήλων για άλλη μια φορά με υπονοούμενο (και έμμεσο εύλογο συμπέρασμα βεβαίως) 
ΣΤ.ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
Θεωρούμε ότι όλο το κεφάλαιο των συμπερασμάτων δεν έχει λόγο ύπαρξης αφού αυτά έχουν ήδη διατυπωθεί με την παρουσίαση των δεδομένων.
Κρίνουμε όμως σκόπιμο να σταθούμε σε δύο-τρεις εκτιμήσεις της υπογράφουσας την έρευνα όπως στην παράγραφο ΣΤ.5 ως προς τις δομές , σημείο (γ) όπου γίνεται μία ακόμα παραδοχή ότι «τα Δασαρχεία αποτελούν Υπηρεσίες αιχμής που δέχονται απευθείας αιτήματα πολιτών και έχουν αρμοδιότητες άμεσης προστασίας, διαχείρισης και ανάπτυξης των δασών και των εν γένει δασικών εκτάσεων της χώρας» και φυσικά σε όλη την παρ. ΣΤ.6 ως προς τους παράγοντες κακοδιοίκησης και στον εύχρηστο προς ανάγνωση συνοπτικό πίνακα που περιέχει και για τα σημεία αυτά που θίγει άμεσα το έργο της Δασικής Υπηρεσίας και την ποιότητα των παρεχόμενων υπηρεσιών αντιπαραβάλλουμε όλες τις παραπάνω σχετικές παρατηρήσεις μας κρίνοντας ανώφελη την επανάληψή τους.
Ζ.ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ
Ως προς τις προτάσεις της έρευνας που αφορούν στον εκσυγχρονισμό των Δασικών Υπηρεσιών αυτές βρίσκουν σύμφωνη την υπογράφουσα.
Mόνη και έντονη ένσταση έχουμε για την πρόταση που αφορά στις δομές (παρ. Ζ.5) όπου με ένα ασαφές κείμενο καταλήγει στη συγχώνευση των Δασαρχείων με τις Δ/νσεις Δασών των Νομών στην έδρα εκάστου Νομού, με τη δημιουργία μιας μονάδας (τύπου Νομοδασαρχείου) αλλά παράλληλα με την κατάργηση των ήδη υπαρχόντων Δασαρχείων αφού κάνει λόγο για εξοικονόμηση πόρων μέσω της κατάργησης κτηρίων και γραφείων, αφήνοντας αναπάντητα ερωτήματα….  

